La frontera urbano-rural en la Ciudad de México como espacio de confrontación del modelo desarrollista neoliberal frente a procesos sociales y comunitarios de construcción de civilización
[síntesis de investigación]

1. 

En la porción de la Ciudad de México en donde los procesos urbanísticos se superponen a los modos de vida del área rural [todavía cerca del 50 por ciento del territorio del Distrito Federal] observamos con mayor nitidez las manifestaciones concretas [morfología urbana] de las contradicciones del modelo desarrollista ofertado por la etapa neoliberal del capitalismo [sistema económico e ideológico] y que ha sido impulsado abiertamente desde 1988 a través del Consenso de Washington para Latinoamérica y demás áreas de influencia del gobierno estadounidense, por los centros financieros y geopolíticos que le son afines.

Algunas de las contradicciones más evidentes de este modelo desarrollista son:

• Fragmentación social

• Individualismo

• Violencia

• Amurallamiento y pérdida de los espacios públicos, y su consiguiente privatización; así como del derecho de tránsito, garantía y derecho individual consagrado en la Constitución Política.

• Pérdida del sentido de identidad, pertenencia y participación comunitaria; así como la anulación de las prácticas cotidianas de encuentro personal e intercambio colectivo [es frecuente que los vecinos resulten en desconocidos y extraños, incluso con años de residencia en la misma calle]

• Creciente “islotización” de las expresiones arquitectónicas y urbanas modernizantes basadas en tecnología de punta, en mares de hacinamiento, polución y deterioro [manifestación directa de la doble economía nacional: economía exportadora monopólica vinculada al capital especulativo internacional, frente a una economía doméstica de mediana y pequeña escala, sin estímulo gubernamental, generadora del 95% del empleo en el país; así como paradigma de la tendiente polarización económica y social del modelo desarrollista actual: unos cuantos poseedores de las mayores fortunas del mundo, cfr Forbes, frente a una inmensa mayoría cada vez más pauperizada, resultado directo de las políticas adoptadas en los últimos gobiernos abiertamente neoliberales]

• Sustitución de las plazas públicas abiertas por las plazas privadas confinadas de consumo, como el espacio cotidiano predilecto para el encuentro y el intercambio social

• Mistificación del modelo privatizador, eficientista-productivista, individualista, estandarizante y consumista como única vía posible para el desarrollo y construcción de civilización [presente incluso en las nuevas políticas para la educación superior, como parte de una más amplia gama de políticas públicas]

• Tendiente massmediatización y uso de prótesis electrónicas –privatización y mercantilización a través de internet entre otras– para el intercambio personal, y por consiguiente el aislamiento real y concreto de los individuos; y su manifestación en las prácticas cotidianas de producción de sociabilidad y en la morfología arquitectónica y la infraestructura urbana. La massmediatización excesiva en la construcción de la cultura urbana actual ha implicado, cada vez más: a] una exposición a un mayor volumen de información sin contenido y sin razonamiento [información chatarra], b] una tendiente sustitución de las imágenes contundentes sin contextualización, sin una explicación del por qué o para qué de los sucesos, c] banalización de la vida cotidiana, d] exaltación de la violencia como norma de conducta, e] pérdida de las capacidades de análisis e imaginación ante la contundencia del enaltecimiento de las imágenes [véase Giovanni Sartori, Homovidens, ed Taurus, 2000; y Enrique Rojas, El hombre light, ed Patria, 2004], y, f] la publicitación cotidiana del modelo desarrollista neoliberal como única realidad posible por arribar

• Expulsión [por la vía de la emigración mayoritariamente ilegal] de amplias capas de la población en búsqueda de mejores condiciones de vida

2. 

En el área rural de la Ciudad de México es todavía posible observar prácticas cotidianas de intercambio personal, comunitario y social constructoras [y a su vez condiciones ineluctables] de tejido social. Es en esa porción del territorio de la ciudad [vista como la suma de procesos reproductivos rural-urbanos que la sustentan; símil a su vez de procesos a escala más amplia a nivel nacional] en donde se presentan más evidentes y observables las contradicciones entre el modelo desarrollista neoliberal y las prácticas de reproducción sociales.

Algunas de las contradicciones presentes en el territorio de la porción rural del Distrito Federal son:

• Sus habitantes se manifiestan abiertamente por conservar su forma de vida antes que acceder a los bienes materiales ofertados desde la modernidad [Primera encuesta sobre calidad de vida del área rural del df, tid-uam/x, 2003; cfr Del tener al ser, Erich Fromm, ed Alianza, México, 1976]

• Se mide el nivel de bienestar de los habitantes del área rural desde las políticas públicas, así como el “sentido común”, construidas y montadas sobre la concepción morfológica y tipológica de la urbe desarrollista: a mayor ausencia de concreto, acero, electrodomésticos y satisfactores industrializados [y su correspondiente producción de residuos y contaminación] ergo menor consumo ergo mayores niveles de pobreza –no es gratuito que México sea uno de los mayor consumidores per capita de bebidas gaseosas edulcoloradizadas embotelladas y así mismo muestre uno de los mayores índices mundiales de diabéticos y, al mismo tiempo, el presidente de la mayor trasnacional de esas bebidas sea actualmente el presidente del país–; en lugar de terminar de entender la interdependencia entre lo rural y lo urbano para la construcción de la ciudad, de la civilización como un todo en equilibrio

• Algunas de sus prácticas ideosincráticas presentes y de origen ancestral –conceptuadas desdeñosamente desde la óptica modernizante como decadentes y retrógradas– son fuente de autodefinición, autoorganización y resistencia: organización de pueblos originales, comisariados, prácticas de medicina tradicional, trabajo comunitario [tequio], mayordomías, entre otras. [Las mayordomías resultan paradigmáticas de autoorganización: en el presente, frente a las instituciones políticas e incluso religiosas al ser prácticas colectivas no reconocidas oficialmente; en el pasado, continuación directa de la organización prehispánica –cacicazgos– utilizada por los españoles para coadyuvar a la administración de la metrópoli más extensa del mundo occidental en su momento, llegando a disfrutar incluso de autonomía económica utilizada para el bienestar comunitario: escuelas, hospitales, vialidades, etcétera, siendo frecuentemente saqueadas por los gobiernos españoles para su provecho; incluso, el primer banco novohispano fue capitalizado en parte con esos saqueos sistemáticos]

• El grado de participación en la colectividad, las manifestaciones cotidianas de identidad y pertenencia [procesos identitarios y reproductivos de sociabilidad], el encuentro personal y de intercambio colectivo, el nivel en la autopercepción de satisfacción y de realización personal y social, son condiciones para la producción de tejido social que se presentan con mayor medida en los índices en el área rural cuando se contrastan con los presentados en la porción urbana de la Ciudad de México [Primera y Segunda encuesta …, tid-uam/x, 2003]; procesos culturales que se traducen en prácticas específicas de habitabilidad y de reproducción social sobre el territorio y en su morfología [durante el levantamiento de las encuestas en el área rural resultó frecuente observar domicilios abiertos a los que se pudo acceder sin que sus habitantes lo considerasen una intromisión: “para eso está abierto … para que puedan pasar” fue alguna de las respuestas frecuentes ante la perplejidad de los encuestadores]

3. 

Algunas tareas pendientes, en la construcción de un paradigma de ciudad –concreción sobre el territorio de procesos edificadores de civilización– incluyente de lo rural, como un todo en equilibrio:

• Desmitificación del modelo desarrollista neoliberal [individualista, consumista, massmediatizada] como única vía hacia el tránsito hacia una sociedad más justa y entornos más habitables; por el contrario, dimensionar sus implicaciones en la destrucción del tejido social y sus procesos anticivilizatorios

• Desmitificación de lo rural únicamente como espacio de tránsito desde las políticas asistencialistas y compensatorias hasta territorio bucólico para el esparcimiento

• Entender la función nodal de lo rural –en particular en la Ciudad de México– en la sustentabilidad, y su equilibrio ecológico, de los procesos urbanos: recarga de mantos acuíferos y prevención de hundimientos, oxigenación del ambiente, sustentabilidad alimentaria, espacio de recreación y conservación de procesos identitarios –patrimonio cultural intangible, unesco–, entre otros

• Promover políticas públicas para la autosostenibilidad –concepto promovido por la onu como evolución del de autosustentabilidad, en el que éste se refiere a la garantía de reproducción de las condiciones sociales, naturales y ecológicas en equilibrio, mientras que la primera coloca el énfasis además, en la garantía para generaciones futuras– de lo rural, que pudiesen incluir: producción agropecuaria no intensiva, contaminante ni destructiva, como instrumento de revaloración de la propiedad privada, comunitaria y social que contenga satisfactoriamente las presiones de la especulación inmobiliaria “hormiga” y empresarial 


José Carlos Castañeda F. de L.
castfela@correo.xoc.uam.mx
Departamento de Síntesis Creativa
septiembre 2004

uam-x / dcyad / dsc
hoja 3 de 3
21.09.04

